Warszawa-Stuttgart, 9.07.2018

Kilka os6b stuchajacych transmisji wyktadu ,,Nadzieja na POWSTANIE wszystkich
UMARLYCH” przestato mi jeszcze tego samego dnia drogg elektroniczng swoje uwagi 1 pytania.
Poniewaz wydaty mi si¢ one interesujace i poszerzajace zakres poruszonej tematyki, pozwalam je
sobie ponizej zamiesci¢ wraz z moimi odpowiedziami. Nazwiska 0sob pytajacych i komentujacych
pozostawiam do swojej wiadomosci. Daniel Kaleta

L. Drobny przyczynek do Twego wyktadu o zmartwychwstaniu. Wspominates w nim o saduceuszach.
Przesytam Ci cytat z Jozefa Flawiusza ,, Dawne dzieje Izraela”, ,, Starozytnosci zydowski”, ksiega
18, rozdzial I, akapit 4: ,, Wedtug nauki saduceuszow dusze ging wraz z ciatami”.

Swoja opinie opieralem na Encyklopedii Zydowskiej, ktéra podaje: ,,It is not quite clear whether
the Sadducees, in denying resurrection (Josephus, "Ant." xviii. 1, § 4; idem, "B. J." ii. 12; Mark
xii. 18; Acts xxiii. 8; comp. Sanh. 90b), denied also the immortality of the soul (see Ab. R. N.,
recension B. x. [ed. Schechter, 26]). Certain it is that the Pharisaic belief in resurrection had not
even a name for the immortality of the soul.” Czyli dla wspotczesnych badaczy tych zagadnien
swiadectwo Flawiusza nie jest przesadzajace. Sadze, ze tak jak i dzisiaj, wérdd myslicieli
zydowskich panowata wowczas rozmaito$¢ pogladéw na ten temat. Poniewaz uznaje si¢, ze ogolnie
saduceusze byli zhellenizowani, to by¢ moze cze$¢ z nich nie przeczyla idei preegzystencji duszy, a
jedynie zmartwychwstaniu w ciele oraz karze 1 nagrodzie po $mierci. Ale to jest w sumie historia
btedow, moze nie az tak istotna. Saduceusze z pewnoscig si¢ mylili w sprawie zmartwychwstania,
tak czy inaczej. Wiemy to od Jezusa.

IL. 1. Dan. 12:2 — mowi o dwoch grupach: ,,wielu”, werabbim, i ,,drudzy, inni”, elleh. Prawda, Ze
,wielu” to nie ,,wszyscy”, ale w polqczeniu z ,,drugimi’” powstaje komplet, czyli owi ,,wszyscy” z
parafrazy tego proroctwa w Jan 5:29.

Nie do konca rozumiem te argumentacj¢. W jaki sposob stowo ,.eleh” miatoby dopetnia¢ okreslenie
,liczni z”? Pierwsze ,,eleh”, czyli po polsku ,,ci”, jest dopelnieniem drugiego ,,eleh”,
poprzedzonego spojnikiem ,,we”, tworzac razem podziat tej grupy, ktéra powstala ze snu: Eleh
leHajej olam (ci do zycia wiecznego) weEleh leHarafot... (a ci na hanbg itd.) Tak wigc na razie nie
widze, w jaki sposob mogtbym si¢ w tym okresleniu ,,wielu ze $pigcych” dopatrzy¢ wszystkich.

2. Psalm 59:12,14 wydajq si¢ mowi¢ w tym samym duchu — tahargem H2026 (wytrac) i Kalle
H3615 (pochion ich). Prorok nie Zyczy im dobrze.

Psalm 59:12 ma stowa ,,nie zabijaj ich” (al-tahargem). Stowo HaRaG wystepuje w Biblii wiele
razy, np. przy zabiciu pierworodnych w Egipcie. ,,Al” znaczy ,,nie”. Prorok prosi wigc, by Bog nie
zabijal wrogow. Niektorzy thumacze probujg zatuszowac te pozorng sprzecznos¢ (np. nowy
przektad PTB ,,nie pobtazaj” im), ale sg to raczej interpretacje niz thumaczenia.

3. Te ponad 100 miliardow dotychczas zyjgcych ludzi to od poczqtkow ludzkosci do chwili obecnej?
Czytatem podobng mysl u Arthura C. Clarke'a. Skqd zaczerpngles te cyfre? Podobno tyle jest (bylo
—dane z lat 60 XX w) widocznych z powierzchni Ziemi gwiazd.

Liczbe 108,5 miliarda ludzi, ktorzy urodzili si¢ na ziemi od poczatku istnienia naszego gatunku
wzigtem z obliczen Population Reference Bureau na rok 2015 cytowanych na stronie:
https://bigthink.com/paul-ratner/how-many-people-have-ever-lived-on-planet-earth. Zaokraglitem
w gore podang tam liczbe, gdyz z obecnego tempa wzrostu wynika, ze rocznie przybywa okoto 100
mln ludzi.



4. Ta interpretacja Dan 12:3 o tych, ktorzy dopiero bedq nauczaé ludzi, wydaje mi sie karkolomna.
Problem w tym, Ze nie istnieje zaden powazny przektad z hebrajskiego, ktory wyraza takq mysl, a
tlumacze znajq si¢ na rzeczy. Nie sposob im rowniez zarzucic¢ tendencyjnosci — zbyt wielka jest
konkurencja w dgzeniu do doskonatosci przekiadow w rywalizujgcych grupach zespotach biblistow.
Czy odwazytbys sie na dyskusje z hebraistami w tej sprawie?

Nie uwazam, ze moje odczytanie (bo nie jest to interpretacja) Dan. 12:2 jest karkotomne. Struktura
tekstu brzmi dostownie tak: Wielu powstanie, jedni do tego, drudzy do tego, a nauczajacy innych
beda 1$ni¢ jak zohar (czyli pouczenie) sklepienia, a czynigcy wielu sprawiedliwymi jak gwiazdy na
wieki wieczne. Oczywi$cie na site (i to wtasnie wydaje mi si¢ karkotomne) mozna tych
nauczajacych przenies¢ w inny czas, niz ten, do ktéorego doprowadza proroctwo, ale nie jest to
naturalne odczytanie sekwencji czasownikow. Biblia Gdanska jest powaznym tlumaczeniem i
ttumaczy podobnie. Uzywa co prawda czasu terazniejszego, ale przeciez umiejscowionego w
przysztym czasie proroczym. Sadzg, ze jest wiele innych przektadéw podobnie ttumaczacych.
Dlaczego zaden znany mi thumacz (cho¢ to trzeba by sprawdzi¢) nie zdecydowat si¢ na uzycie
imieslowow, nie wiem, ale domys$lam si¢, ze dominujgca teologia, wedle ktorej powstanie bgdzie na
sad, a nie przez sad, zablokowala umystom thumaczy mozliwo$¢ wyobrazenia sobie, ze moze by¢
jakie$ nauczanie i doprowadzanie do sprawiedliwo$ci po zmartwychwstaniu. Tak dzieje si¢ niestety
czesto, ze mamy z gory ustalone zatozenia, ktore przy thumaczeniu oraz objasnianiu tekstu
biblijnego blokujg nam umiejetnos¢ chocby wyobrazenia sobie, ze istnieje inna mozliwos¢. Mnie
si¢ to do$¢ czesto zdarza, wigc wdzigezny jestem ludziom, ktoérzy mi to czasami u§wiadamiaja,
nawet jesli na koniec i tak wybieram jednak inny wariant. Dobrze jednak jest wiedzie¢
przynajmniej o istnieniu takich, z ktorymi si¢ nie zgadzamy.

L. [. Izaj. 26:14 — ,,umarli nie ozyjq...” Jak wykladasz ten werset?

Zasugerowalem, ze moze tu chodzi¢, tak jak u Dawida w Psalmie 59:14 o wytracenie ich jako
wrogow, by juz takimi wigcej nie byli. Inaczej mowiac, cztowiek, ktory przesladowat Izraelitow
(albo innych ludzi), nie wstanie juz jako przesladowca, bo natychmiast zorientuje si¢, ze nie ma
ochrony, srodkéw, a i w umysle od razu mu si¢ przejasni. Przesladowczy system polityczny czy
opresyjne panstwo zginie 1 nigdy wigcej nie powstanie. Ten sens wytracenia bezboznych,
wrzucenie smoka, bestii czy falszywego proroka do jeziora ognistego jest mi najblizszy. Ginie zlo,
a nie zli ludzie, jesli si¢ opamictaja. Ale otwarty jestem na inne interpretacje, cho¢ uprzedzam, ze
niektore, jak np. o nefilimach, mnie nie przekonuja. Prorocy moéwili o realnych sprawach i
zagrozeniach. [zajasz obiecywat swoim rodakom, ze é6wczesni przesladowcey zostang nie tylko
ukarani, ale nigdy wigcej si¢ juz nie odrodza. W podobnym duchu pocieszal przesladowany
pierwszy zbor chrzescijanski ap. Pawet w 2 Tes. 1.

2. Jak rozumiesz samo zmartwychwstanie. Czy mowisz o powstaniu z grobu, czy o przywroceniu
prawa do Zycia, ktore nastgpi dla jednych natychmiastowo (pierwsze zmartwychwstanie, Obj. 20.:4),
a dla innych, kiedy pozytywnie przejdg sqd? Do tego drugiego sposobu myslenia sktania mnie opis
tego sqgdu w Obj. 20,12, gdzie to UMARLI stojq przed tronem, a wigc sqd odbywa sie nad
wzbudzonymi co prawda (morze, Smierc i piekto ich wydalo), ale jednak ciggle umartymi dla Boga.
W takim rozumowaniu utwierdza mnie Obj. 20:5, ktory mowi, Ze inni umarli nie ozyli. Podobno jest
to werset dodany, a, jednak wydaje sie¢ potwierdza¢ taki sposob rozumowania.

Zmartwychwstanie opisywane jest w greckiej Biblii dwoma lub trzema stowami. ,,Anisthemi”
oznacza ,,powstac”, ,.,egeiro” — obudzi¢ si¢. Jest jeszcze ,,dzoopoieo” ozywi¢, zdawatoby si¢
najbardziej dostowne, ale ono wtasnie czesciej ma znaczenie przenosne. Mozna wiec mowic o
ozywieniu np. $§miertelnego ciata, jak w Rzym. 8:11. Jezus ttumaczy, ze duch ozywia, wigc to
trzecie stowo czesciej odnosi si¢ do ozywienia w znaczeniu duchowym. Dwa pierwsze podstawowe
stowa odnoszg si¢ do dwoch przenos$nych okreslen smierci jako lezenia, bo umarli leza, oraz snu,
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bo wydaje sie, ze $pia. ,,Anisthemi” moéwi wiec, ze wstaja, zas ,,egeiro”, ze si¢ budza. Znaczenie
obydwu stow rozumiem jednak literalnie, tak jak literalnie rozumiem $mier¢. Owszem w pewnym
przenosnym znaczeniu mowimy czasami o zywych ludziach, ze sg umarli, gdyz i1 tak maja umrzec¢ 1
na razie nie majg szans na zycie, bo znajdujg si¢ na drodze wiodacej na zatracenie, ale to tylko
okreslenia przenosne. Normalnie jest tak, ze cztowiek zywy, to taki, ktory oddycha, patrzy, jest
swiadomy, a cztowiek martwy, to taki, w ktorym ustaty funkcje zyciowe, bicie serca, oddychanie,
funkcje mézgu. Powstanie lub obudzenie umartych rozumiem, jako przywrocenie tym ciatlom
funkcji zyciowych, a ich mézgom §wiadomosci i funkcji odczuwania. Stwierdzenia, ze kto§ bedzie
zywym oddychajacym, odczuwajacym i myslacym cztowiekiem, ktory wyszedt z grobu, ale jednak
umartym, wydajg mi si¢ w kontekscie prostej nauki o powstaniu umartych troche abstrakcyjne.
Kiedy Objawiciel mowi o umartych stojacych przed tronem, to chyba ma na mysli, ze wczesniej
byli oni umartymi, ale juz nie sg. Stowa o powstaniu pozostatych umartych po uptywie tysiaca lat
sa dopisane 1 $wiadczg o rozpowszechnionym btednym rozumieniu okreslenia ,,pierwsze
zmartwychwstanie” i1 tego, co oznacza ustawienie biatej stolicy, przed ktora staja wszyscy umarli.
Do dzisiaj wystepuje jeszcze poglad wsrod niektorych mortalistow, Zze najpierw powstang wierzacy,
a po tysigcu lat ich panowania (ale nie wiadomo nad kim lub nad czym, gdy za$ inni uwazaja, ze
chodzi o panowanie nad zywymi, ktorzy nadal beda rodzi¢ si¢ i umiera¢ w zewngtrznym $wiecie
podczas ,,tysigclecia’) pozostali umarli po to, by ustysze¢ wyrok skazujacy i ponownie umrze¢ lub
by¢ zywo wrzuceni do jeziora siarki i ognia, gdzie mieliby by¢ dreczeni przez cata wiecznos$c¢.
(Nawet papiez dat ostatnio sygnat, ze widzi mozliwos¢ likwidacji piekta i ze kara dla nieprawych
nie bedzie trwata wiecznie.) Ja rozumiem to prosto. Najpierw powstajg poswigceni wierzacy,
nasladowcy Jezusa, by sadzi¢ 1 krolowac, a zaraz potem, a nie po uplywie tysigca lat, powstajg inni.
Co prawda Obj. 20 niechronologicznie opisuje jeszcze przed ustawieniem biatego tronu koncowy
epizod walki Goga i Magoga, ale jest on tam umieszczony logicznie, a nie chronologicznie. Na
tronie zasiada ten, przed ktorego obliczem uciekta ziemia i niebo (Obj. 20:11). To jest nawigzanie
do wizji Daniela 7, gdzie Bog zasiada na tronie, ale tez ustawione sg inne trony i dane jest
krolestwo Mesjaszowi oraz ludowi §wietemu. Jan dodaje, Ze bedzie to oznaczato tysiacletni sad nad
powstajacymi umartymi. To szeroki temat na dtuzszy wyklad catej wizji Obj. 20.

3. Nie powiedziates nic wiecej na temat koncepcji zmartwychwstania WSZYSTKICH [ludzi, jak tylko
to, ze jestes jej zwolennikiem i ze bytaby nadziejq dla wielu. Chciatbym, zebys si¢ podzielit swojg
wiarg, jak wyobrazasz sobie zmartwychwstanie tych, ktorzy uwierzyli, zakosztowali taski Bozej,
zawierajqgc z Bogiem przymierze, a potem wzgardzili taskg. W ogole chciatbym, Zebys podzielit si¢
swojq wiarg na ten temat.

Nie wiem, czy umiem powiedzie¢, jak sobie wyobrazam zmartwychwstanie tych, o ktorych apostot
pisze, ze juz nie moga odnowic si¢ ku pokucie (Hebr. 6:6). Wiem tylko tyle, ile napisat ap. Piotr, ze
Bog umie ,,niesprawiedliwych zachowac na dzien sadu, aby byli ukarani” (2 Piotra 2:9). Z dalszego
kontekstu wynika, ze chodzi o ludzi, ktorzy znali Boga i si¢ od Niego odwroécili. Czy to, ze ktos,
kto podeptat krew Chrystusa i nie jest juz zdolny do pokuty, oznacza rzeczywiscie catkowite
unicestwienie, czy tylko odsuniecie od przywileju stuzby i wieczng hanbe (niekoniecznie
réwnoznaczng z unicestwieniem zycia), wyjasni wlasnie sad, na ktory tacy ludzie zdaniem $w.
Piotra musza powsta¢. RoOwniez ap. Pawel pisze, ze wszyscy musimy ukazac si¢ przed sadowa
stolicg Chrystusa, niezaleznie od tego, czy czyniliSmy dobrze, czy zle (2 Kor. 5:10). Wigcej chyba
nie umiem na ten temat powiedzie¢. Moje przekonanie o powstaniu wszystkich, ktoérzy obrocili sie
w proch, wynika ze stwierdzen Jezusa i Pawla, ktére przytoczylem w wyktadzie. Nie dostrzegam w
nich zadnych zastrzezen i wyjatkow.

3a. Zaktadam, ze wierzysz, Ze wszyscy przeciwnicy Boga, ktorzy pozostang takimi w przysztosci
zostang zniszczeni. Skoro tak, to jak przy zalozeniu zmartwychwstania WSZYSTKICH [ludzi nalezy
podchodzic¢ do stow listu do Hebr. 6:4-8, gdzie porownuje tych, ktorzy odpadli od taski Bozej do
ziemi, ktorq czeka spalenie. Ludzie uczq si¢ Bozej sprawiedliwosci nie tylko dzieki lasce, ale i przez
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sqd. Jednym z przejawow Bozego sqdu bedzie unicestwienie Bozych przeciwnikow. (2 Tes. 1:6-9), o
czym jak rozumiem, pisze werset 9.

Zdecydowanie rozumiem, ze kazdy, kto po odzyskaniu zycia dzigki tasce Bozej okazanej w ofierze
Chrystusa, wzgardzi tg oferta mitosci i nie zejdzie z drogi zatracenia, ulegnie wiecznej zagladzie.
Nie wiem tylko, czy tacy ludzie si¢ rzeczywiscie znajda. Moja wyobraznia jest za staba, by
wyobrazi¢ sobie, ze kto$ przy zdrowych zmystach, widzacy doskonate zycie, wspaniale
funkcjonujaca rzeczywisto$¢, mozliwosci jakie bedzie dawato wieczne zycie, pokdj i radosc,
Swiadomie wybierze §mier¢! Byloby to dla mnie niepojete. Ale ja sobie wielu rzeczy nie umiem
wyobrazi¢. Wigc to nie jest argument. W kazdym razie wazne jest to, co napisatem na poczatku
tego akapitu. Jesli kto$ nie zaakceptuje warunkow nowego przymierza, umrze wieczng Smiercia.
Proroctwa mowigce o wygtadzeniu bezboznych, réwniez to, ktore wspomniate$ z 2 Tes. 1,
rozumiem jako napisane na postrach. Bog nie przewiduje $mierci grzesznikéw, bo si¢ w ich
zagtadzie nie kocha (Ezech. 18:32). Prorocy potrzasali sumieniami swych stuchaczy, ostrzegali ich,
by ich zawroci¢ ze ztej drogi, a nie stwierdzi¢, Ze na pewno muszg istnie¢ tacy, ktorzy w petni
swiadomosci zrezygnuja z zycia. Ludzie uczg si¢ sprawiedliwos$ci, gdy sprawuja si¢ sady Boze, a
nie gdy wykonywana jest kara $mierci. W niej nie ma nic edukacyjnego, chyba ze tylko strach dla
pozostatych. Wierze¢ jednak, ze napedem 1 bazg wiecznego zycia nie bgdzie strach, ale mitos¢.

4. Odnosnie wiary Faryzeuszy za czasow Jezusa powiedziales, ze wierzyli w dusze, ale nie
uchwycitem do konca, na czym ta wiara polegala. Interesuje mnie to o tyle, ze Pan Jezus i
apostolowie, a takze uczniowie Jezusa wyrastali z faryzejskiego sposobu rozumowania. Chociaz
Jezus niektore nauki faryzeuszy ganit, zwlaszcza jezeli chodzi o rozumienie Bozej sprawiedliwosci,
czesto jednak sie z nimi zgadzal. Zwlaszcza wlasnie w kwestii zmartwychwstania wydaje sie, ze
mieli zbiezne poglgdy. Ja nie znajduje w Nowym Testamencie dowodow na to, ze Pan Jezus nauczal
lub wierzyt w jakis rodzaj duszy niesmiertelnej. Raczej czytam takie zapisy: ,,Lazarz, przyjaciel
nasz zasngt”. Albo pozniej, w nauczaniu apostolskim czytam, ze ,, postanowione jest ludziom raz
umrzec, a potem sqd” (Hebr. 9:27). Innym razem, kiedy Pan Jezus pociesza Marte, mow jej:
,zmartwychwstanie brat twoj”. Na to Marta odpowiada ,, Wiem, iz wstanie przy zmartwychwstaniu
w on ostateczny dzien.” Mozna stqd wnosi¢, ze powszechna byta wiara w Smier¢ i
zmartwychwstanie, czego Pan Jezus nie kwestionowat. Wobec tego skqd wiemy, ze Faryzeusze za
czasow Jezusa wierzyli w dusze niesSmiertelng, na ile ta wiara byta powszechna?

Jozef Flawiusz w ,,Starozytnych dziejach Izraela”, ksigga 18 rozdziat 1, akapit 3 opisuje poglady
faryzeuszy i twierdzi, ze wierzyli oni w nie§miertelno$¢ duszy. Tak tez podaja wszystkie inne
dostgpne mi zrédta. Niestety nie umiatem nigdzie znalez¢ §wiadectw, czy oznaczato to, ze wierzyli
takze w $wiadomos$¢ duszy po $mierci, czy tez ich zdaniem owa ,,nie§miertelna dusza” zasypiata i
odzyskiwala §wiadomos$¢ dopiero przy zmartwychwstaniu. Taki poglad bytby zblizony do prawdy.
Jezus nie tylko nie wyrastat z faryzejskiego sposobu rozumowania, ale wrecz go potepiat i od niego
si¢ odcinal. Jesli pisze, ze Jego wyznawcy maja CZYNIC to, czego faryzeusze wymagaja (Mat.
23:3), to nie znaczy, ze zalecal, aby WIERZYLI w to, w co oni wierzyli. Jezus z pewnoscig nie
glosil pogladu o niesmiertelnosci duszy. Wrecz przeciwnie, glosit, ze cztowiek, czy to wraz z
dusza, czy jako dusza, moze zging¢ (Mat. 10:28). Co prawda potrafi go unicestwi¢ jedynie Bog, ale
wynika z tego, ze dusza wedtug Jego nauki jest jak najbardziej Smiertelna. Jezus stwierdza, ze
ludzie nie moga zabi¢ duszy, ale Bog moze to zrobi¢. Nawet jesli mowa tam jest potem o gehennie,
to Jezus wyraznie mowi o zatraceniu, zniszczeniu, czyli unicestwieniu (gr. apollymi), a nie o
$wiadomym trwaniu w mece. To, ze faryzeusze i ogolnie Zydzi wtedy wierzyli w $mier¢ i
zmartwychwstanie, nie oznacza, ze nie wierzyli w niesmiertelnos¢ duszy, dlatego, ze mozna
wlasnie uwazac, iz po $mierci cztowieka dusza zasypia i obudzona zostanie dopiero przy
zmartwychwstaniu ciata i potem juz zyje wiecznie czy to w szczegsciu, czy w megce. Poglady Jezusa
oraz Jego uczniow na ten temat sg jasne. Cztowiek caty umiera i zmartwychwstanie w dniu
ostatecznym, czyli w czasie krolewskiej wizyty (parousii) Jezusa. Jakie byty doktadnie poglady
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faryzeuszy, czy ogolnie Zydéw w tamtych czasach, ja doktadnie nie wiem, ale to jest zagadnienie
interesujace raczej historykéw, a mniej nas, wierzacych chrzescijan.

5. Czym rozni sie poglqd o sSnie duszy od poglgdu o Smierci?

To jest temat filozoficzny i znéw wymagalby dtuzszej rozmowy. Ogoélnie rzecz biorgc odrdznia si¢
mortalistoéw od anihilacjonistow, ktdrzy uwazaja, ze dusza ulega caltkowitemu unicestwieniu i nic
po niej nie zostaje. Ja wole raczej przekonania mortalistow. Wierze, ze Bog pieczotowicie
przechowuje bardzo szczegdtowy zapis wszystkich proceséw zyciowych zachodzacych w kazdym
cztowieku. Ogromny strumien danych z monitorowania kazdego cztowieka caty czas ptynie do
niebianskich zasobow pamigci. Gdy cztowiek konczy zycie, zapis przestaje by¢ aktualizowany,
poszerzany. Dostep do niego zostaje zablokowany. Czy informacja zyje sama z siebie? Jesli si¢
przestaje zmieniaé, to z pewnoscig nie. Czy umarta? Raczej tez nie. Jest wlasnie ,,uSpiona”. Zapis
zostal zamkniety i czeka na rekonstrukcje ciata, ktore bedzie moglto znéw uzyska¢ dostep do
danych i podja¢ ich aktualizacj¢ w tym samym punkcie, w ktorym przerwata ja $§mieré. Oczywiscie
ciato zostanie zrekonstruowane bez defektéw genetycznych, czy to wrodzonych czy nabytych przez
choroby lub zty styl zycia cztowieka. Do tego potrzebny jest ciagly zapis zmian, réwniez
komoérkowych. Informacji o cztowieku Bog raczej nie zamierza usuwaé. Oczywiscie moglby to
zrobi¢ w swoich niebianskich rejestrach, ale musiatby jeszcze wyczys$ci¢ pamiec¢ innych ludzi,
ktorzy znali danego cztowieka. Ksiegi Bozej pamigci zapisane sg z zewnatrz 1 wewnatrz (Obj. 5:1).
Informacja wewngtrzna dostepna jest tylko dla Boga, zewng¢trzna cze$ciowo takze dla innych ludzi.
Takie czyszczenie pamigci ludzi to pomyst Orwella odno$nie systemodw totalitarnych, ale nie sadzeg,
by Bég miat zamiar przeprowadzaé taka ingerencje w wolnej pamieci ludzi. Tak wigc poglad
anihilacjonistow o catkowitej $mierci ,,duszy” czyli kompletnym wymazaniu informacji o
cztowieku, wydaje mi si¢ by¢ niezgodny z Bozymi zamiarami. Za to kazda dusza zasypia, tak jak to
opisatem powyzej. Oczywiscie to s3 tylko moje ngdzne wyobrazenia na miarg naszej dzisiejszej
wiedzy i zalezne od definicji duszy. Jesli stwierdzimy, ze duszg jest po prostu istota ludzka,
oddychajace ciato z bijacym sercem i1 funkcjami mézgu, to oczywiscie taka dusza umiera, ale tez
mog3 ja zabi¢ ludzie, a Jezus twierdzi, ze ludzie nie potrafig zabi¢ duszy. Z tym, ze taka ,,u$piona
dusza” to tylko informacja, wspomnienie o cztowieku, ktory zyt, istnial; mozna by go odtworzy¢,
ale umie to zrobi¢ tylko Stworca, wigc musialby sam to sobie nakaza¢. Tak wiec dusza, ktora
pozostanie w grzechu, umrze wieczng $miercia, stanie si¢ zablokowanym rekordem w Bozej
pamigci.



